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Tuulikki Pietilä 
Noituuden ongelma Afrikan tutkimuksessa 
 
Kilimanjarolla 1990-luvun puolivälissä perheeni isä, ammatiltaan opettaja ja 
vakava kristitty, totesi kun noituus tuli ensimmäisen kerran puheeksi että "Me 
chaggat, varsinkaan kristityt, emme usko noituuteen". Ja jatkoi kiivaasti samaan 
hengenvetoon: "Mutta noituutta on kyllä olemassa! Se on afrikkalaista tiedettä". 
Hämmästyin hiukan tästä frazerilaisesta ajatuksesta eli afrikkalaisen noituuden 
vertaamisesta eurooppalaiseen tieteeseen, vaikkakaan tälle puhujalle kyse ei ollut 
evolutionistisesta vertailusta, vaan pikemminkin noituuden asettamisesta tieteen 
kanssa samalle viivalle: hän näki molemmat tekniikkana vaikuttaa ympäristöön, 
saada siinä aikaan muutoksia. 
 
Aloitan tällä lainauksella, koska se mielestäni kiteyttää jotakin olennaista noi-
tuuskäsityksistä, jotka eivät ole ominaisia Afrikassa vain vakavahenkisille 
kristityille, vaan liittyvät noituususkomuksiin yleisemminkin: tällainen ”on ja ei 
ole, uskon ja en usko, mahdollisesti, ehkä” -sävy, epäilyksen ja affirmaation 
yhtäaikainen läsnäolo. Tätä voisi kutsua noituuden potentiaaliksi: noituus on 
potentiaalisesti olemassa melkein missä tahansa tilanteessa, se on monimuotoinen 
ja samalla hankalasti todistettavissa. Tämä tekee noituudesta myös hyvin 
pakenevan ja vaikeasti tavoitettavan tutkimuskohteen. 
 
Vaikuttaakin siltä, että useat teoreettiset tavat lähestyä ja selittää sitä latistavat 
noituuden ilmiön todellisuutta paljon yksiulotteisemmaksi: noituususkomukset 
redusoituvat edelleen tutkimuksissa helposti erilaisiksi funktioiksi. 
 
Esitelmäni otsikko on tarkoituksellisesti kaksimielinen: se viittaa sekä noituuteen 
tutkimusongelmana että tutkimuksen ongelmiin tulkita ja selittää noituutta 
Afrikassa. Käsittelen tässä muutamia 1990-luvulla keskeisiksi nousseita tapoja 
tarkastella noituutta Afrikan tutkimuksessa. Pyrin osoittamaan tietyn 
oppihistoriallisen jatkuvuuden ja tuttuuden näissä uusiksi esitetyissä 
lähestymistavoissa ja siten myös hahmottamaan niiden ongelmia. En tule tässä 
esitelmässä tarjoamaan ratkaisua, oikeaa lähestymistapaa noituuden tutkimiseen - 
enemmänkin esitän kysymyksiä. Olemassa olevien ongelmien hahmottamisen 
pohjalta on ehkä kuitenkin mahdollista alkaa pohtia vaihtoehtoisia tai täydentäviä 
lähestymistapoja. 
 
Noituus oli yksi tärkeitä teemoja Afrikan tutkimuksessa 1930-60 -luvuilla. Afri-
kan maiden itsenäistymiseen liittyi vahvaa modernisaatiouskoa sekä Afrikassa että 
sen ulkopuolella, ja osaksi siksi noituus putosi joksikin aikaa pois tutkimusagen-
dalta noustakseen taas 1990-luvulla yllättäen uudestaan hyvin vahvasti esille eri 
puolilla mannerta tehdyissä tutkimuksissa. Nämä tutkimukset ovat osoittaneet, 
että toisin kuin monet tutkijat ja tarkkailijat olivat olettaneet, noituususkomukset 
elävät sitkeästi - ja niin sanotusti voivat hyvin - Afrikassa. Nyt on käynyt niin, että 
kun modernisaatio ja itsenäistyminen 
eivät täyttäneetkään tehtäväänsä noituuden perinteen tukahduttajina, niin osa tut-
kijoista on antanut niille uuden tehtävän: noituutta pyritään nyt selittämään mm. 
postkoloniaalisella tilanteella, modernilla, globaalilla, tai kapitalistisen 
maailmantalouden leviämisellä. Tällaisissa selitysmalleissa näkyvät nykyinen 
antropologisen tieteen paradigma tai muodit, erityisesti pyrkimys kytkeä 
paikallisen yhteiskunnan tarkastelu aina laajempaan - jopa globaaliin - 
kontekstiin, ja toisaalta samalla saavuttaa "pienten ihmisten" kokemukset. 
Tällöin yhdessä ja samassa tutkimuksessa ulotetaan analyysi laajalta globaalilta 
tasolta subjektien mikrotasolle, ja oikeastaan vielä syvemmälle: kun puhutaan 
"kokemuksista”, pyritään subjektien pään ja ihon sisälle. Tavoite on iso ja 
vaativa. Tähän makron ja mikron yhdistämisen haasteeseen 
noituustutkimuksessa ovat ehkä muita hanakammin tarttuneet amerikkalaiset 
antropologit, erityisesti Jean ja John Comaroffin johtama "Chicagon ryhmä” 
 
Edustava esimerkki Comaroffien rohkeasta - tai villistä - ajattelusta on heidän 
Gluckman-muistoluentonsa, jonka he pitivät vuonna 1998 Manchesterissä. Siinä 
Comaroffit maalailevat varsin rohkeasti ja lavealla pensselillä kuvaa maailman 
henkisestä tilasta. Heidän tarkoituksensa on selittää ilmiö, jota he kutsuvat 
"okkultismitalouden dramaattiseksi kasvuksi" Etelä-Afrikassa (Comaroff ja 
Comaroff 1999, 279). Yhden heidän tärkeimmistä aineistoistaan muodostaa neljä 
erilaista sanomalehtiuutista, joille yhteistä on se, että ne kertovat kansan vahvasta 
uskosta yliluonnollisiin, jopa milleniaarisiin, tapoihin tehdä tolkuttomasti rahaa 
tyhjästä. Comaroffit kutsuvat näitä uutisia neljäksi fragmentiksi tai 
muistiinpanoksi postkoloniaalisesta Etelä-Afrikasta. Analogisia toiveita "taikoa" 
rahaa he löytävät lukuisia ympäri maailman: äkkirikastumista lupaavat 
kiertokirjeet, pörssi, uhkapelit. Myös Etelä-Afrikan tapauksiin verrattavia uutisia 
moraalittomista keinoista rikastua ja nautiskella Comaroffit löytävät 
universaalisti, kuten ihmiselinten ja ihmisten kauppa sekä lasten hyväksikäyttö. 
Nämä fragmentaariset esimerkit kertovat Comaroffeille moraalisen paniikin 
leviämisestä maailmassa. He kysyvät: "Miksi nyt tämä dramaattinen 
lisääntyminen vaurastumisen lumossa ja toisten ihmisten hyväksi käytössä?" ja 
vastaavat: "Nämä fragmentit nousevat fantastisen arkeologiasta tällä uudella 
globaaliajalla, tällä turhuuden tavoittelun ajalla, jossa postmoderni pessimismi 
törmää myöhäiskapitalismin lupauksiin”. (mts. 279, 282.) 
 
Comaroffit ovat näin asettaneet Etelä- Afrikan tapahtumat osaksi globaalia tilaa. 
Erityistä Etelä-Afrikan tapauksessa on apartheiden ja kolonialismin jälkeinen 
tilanne, jota luonnehtii poliittisten ja taloudellisten vapauksien, lupausten ja 
odotusten räjähdysmäinen kasvu - ja niihin pettyminen. Ne, joilla oli erityisesti 
odotuksia ja jotka ovat siksi pudonneet korkealta, ovat Comaroffien mukaan 
nuoret ja erityisesti nuoret miehet. Nuoret ovat heidän mukaansa myös se 
kategoria, joka on kaikista kiinnostunein okkultismin taloudesta. Pahin skisma 
nykyisessä Etelä-Afrikassa onkin sukupolvien välinen: nuoret syyttävät - ja 
tappavatkin – vanhoja ihmisiä noituuden käytöstä. Nuoret uskovat vanhojen 
ihmisten harjoittaman noituuden estävän heitä rikastumasta, tai löytämästä töitä. 
Vanhukset joutuvat näin syntipukeiksi taloudellisten mahdollisuuk- 
sien heikkenemisestä, joka oikeasti johtuu globaalin kapitalismin ja 
monikansallisten yritysten liikkeistä. Siirtotyöläisten palkat ovat laskeneet samalla 
kun vanhusten eläkkeiden reaaliarvo on noussut - nämä eläkerahat ovatkin 
Comaroffien (1999, 288) mukaan "raivokkaan kateuden ja mystisen toiminnan 
kohde". Toisaalla he mainitsevat että vanhojen ihmisten uskotaan muuttavan 
toisia ihmisiä zombeiksi, jotka työskentelevät haamutyöläisinä ja tuottavat näin 
omistajilleen lisäarvoa rauhallisen maalaiselämän takana elävässä "moraalit-
tomassa taloudessa" (mts. 285). Ja toisaalla Comaroffit toteavat, että jo 
apartheidin aikana oli alkanut ilmaantua uutta eliittiä, joka erottautui muista 
kerskakulutuksen ja muun ilmeisen varallisuuden takia (mts. 288, 289). 
 
Comaroffit (mts. 284) päätyvät esittämään, että noituus ja muu okkultismi Etelä-
Afrikassa on nuorten tapa ilmaista tyytymättömyyttään moderniin ja käsitellä sen 
mukanaan tuomia ongelmia. Uhat paikalliselle toimivuudelle ja taloudelle saavat 
ilmauksensa erityisesti näissä zombie-käsityksissä. Zombiet ovat ihmisiä, jotka on 
tapettu ja herätetty eloon noituudella: ne ovat eläviä kuolleita, joiden ainoa tehtävä 
on kuuliaisesti palvella omistajiaan työskentelemällä ja tuottamalla heidän 
hyväkseen, yleensä pelloilla (mts. 289). Zombiet edustavat siis inhimillisyyden 
redusointia puhtaaksi työvoimaksi ja lisäarvon tuottamiseksi. 
 
Oikeastaan Comaroffien tulkinta nykynoituudesta perustuu tähän eteläafrikkalai-
sten zombie-käsitysten ja Marxin kapitalismikäsitysten yhteyksien ja 
yhtäläisyyksien havaitsemiseen: Marxin teoissaan käsittelemä kapitalistinen riisto 
rinnastetaan siihen, mitä eteläafrikkalaiset kokevat nyt. Marxin teoria on siis 
eteläafrikkalaisten kokemus. Zombieuskomukset ilmaisevat pelkoa ihmisten 
hyödykkeistämisestä. 
 
Comaroffit liittävät erilaisia ja eritasoisia ilmiöitä varsin mielikuvituksekkaasti 
toisiinsa. He tulkitsevat muutaman lehtiuutisfragmentin kertomukset okkultis-
mista sillä, mitä he tietävät laajoista poliittis-taloudellisista kehityskuluista - 
uutiset tai tapaukset itse eivät anna vihiä sellaisista assosiaatioista. Comaroffit siis 
yhdistävät erilaisia samanaikaisia ilmiöitä toisiinsa ja päättävät, että niiden välillä 
on tietynlainen kausaalisuhde: yksi ilmiö selittää toisen. 
 
Comaroffien selitysmalli on lopultakin kaksijakoinen ja perustuu pariin eri tason 
dikotomiaan. Ensisijaisena vastakkainasetteluna heidän noituusselityksessään on 
globaalin ja modernin aiheuttama uhka paikalliselle yhteiskunnalle ja sen moraali-
taloudelle. Lisääntyneet noituususkomukset ja -syytökset ja niiden aiheuttama 
väkivalta ovat ilmauksia paikallisesta pahoinvoinnista apartheidin jälkeisin Etelä-
Afrikan integroiduttua yhä enemmän globaalitalouteen, sekä sen lupauksiin että 
pettymyksiin. Toisaalta tämän globaali-lokaali -opposition takaa löytyy toinen 
paikallisyhteiskuntaa jakava dikotomia: nuoret vastaan vanhat. 
 
Mutta ovatko ajattelu ja todellisuus näin yksiselitteisesti polarisoituneita? Ovatko 
vanhuksien eläkerahat todella niin kadehdittuja? Miksi vanhuksia syytetään zom-
bie-työläisten käyttämisestä, jos heillä ei kuitenkaan ole merkittäviä maataloustu-
loja? Eikö ”oikeaa omistajaluokkaa”, kuten suhteellisen äkkirikastunutta uutta 
eliittiä, bisnesihmisiä ja poliitikkoja, epäillä ja syytetä noituudesta? Miksi 
vanhukset? Miksi nyt? Onko eteläafrikkalaisilla nuorilla ”väärä tietoisuus”? 
Palautuuko noituus taas kerran irrationaaliseksi fetisismiksi? Yhdistyykö 
nykynoituudessa esikapitalistinen fetisismi Marxin kuvaamaan kapitalistiseen 
fetisismiin? 
 
Hyvin samankaltaisiin selityksiin päätyy Mark Auslander (1993) tutkiessaan 
ylikansallista noitienetsimisliikettä, joka pyyhkäisi yli itäisen Sambian 1980-
luvun lopulla. Hän oli pakotettu seuraamaan noitien etsimisrituaalia 
yhdessätoista kylässä yhden kokonaisen vuoden ajan, koska sen vetäjä, Tohtori 
Mooses, määräsi antropologin rituaaliensa videokuvaajaksi Auslanderin mukaan 
yleensä ne, jotka hankkivat Tohtorin kyläänsä suorittamaan noitien etsimis- ja 
puhdistamisrituaaleja, olivat nuoria. Noidiksi syytetyiksi näissä rituaaleissa 
joutuivat yleensä vanhukset ja erityisesti vanhat naiset. Vanhuksia syytettiin 
tuotannon ja uusintamisen estämisestä tai häirinnästä. 
 
Auslander (1993,172-173) kuvaa, kuinka jokaisessa kylässä asukkaat 
järjestettiin kahteen jonoon sukupuolen mukaan ja kuinka Tohtori Mooses 
tunnisti niistä noidat käsipeilinsä avulla. Peilillään Tohtori myös mittasi jokaisen 
ihmisen lämpötilan - mitä pienempi lukema, sitä moraalisesti puhtaampi 
ihminen oli. Lukema viillettiin partaveitsen terällä jokaisen tarkastetun rintaan ja 
haavaan hierottiin noituuden poistavaa lääkettä, joka painettiin ihon alle 
kumileimasimella. 
 
Auslander korostaa analyysissaan sitä, kuinka rituaalissa pahan poistamiseen 
käytettiin moderneja ja vierasperäisiä aineita, esineitä ja käytäntöjä. Jonot, lääk-
keet ja lämmön mittaus vertautuivat terveysklinikoiden käytäntöihin ja roko-
tuskampanjoihin. Kumileimasin oli laina  byrokraattisista käytännöistä, joihin 
Auslanderin mukaan viittasi myös Tohtorin peili, koska se oli virallisen 
henkilöllisyyskortin kokoinen. Lisäksi mukana oli kristillistä symboliikkaa, kuten 
jo itse Tohtorin Mooses-nimessä. Auslander toteaa, että näillä vierasperäisillä 
lainoilla, jotka liittyivät korkeamman tason poliittisiin ja taloudellisiin 
prosesseihin, parannettiin paikallista yhteiskuntaa. "Eurooppalaisia lääkkeitä 
istutettiin afrikkalaisiin kehoihin, jotta paikallisyhteisön toimivuus ja varallisuus 
palautuisi", hän kirjoittaa (mts. 183). 
 
Auslanderin (mts. 169) mukaan tällainen noitien etsimisrituaali onkin käsitettävä 
paikallisina pyrkimyksinä ymmärtää ja kontrolloida sosiaalista ja taloudellista 
dislokalisaatiota, jota globaali talous on tuottanut. Sambian talous on ollut 
kriisissä 1970-luvulta lähtien kupariteollisuuden ongelmien takia, minkä 
seurauksena erityisesti nuorilla on ollut vaikeuksia löytää töitä ja toimeentuloa. 
Rituaali ilmaisi nuorten kritiikin vanhuksia kohtaan: nuoret syyttivät vanhoja 
miehiä haluttomuudesta tukea heitä ja naisia siitä, että nämä pitivät markkina- ja 
bisnesvoitot itsellään. Lisäksi rituaali Auslanderin mukaan jo itsessään symboloi 
sellaista talouden aluetta, josta nuoret olivat kiinnostuneita, nimittäin epävirallista 
sektoria (mts. 182). Noitien etsimis- ja poistamisrituaalin transnationaalisuus, 
liikkuvuus, nopea ja ennakoimaton kulku sekä vallitsevan sosiaalisen järjestyksen 
kyseenalaistaminen vertautuivat epävirallisen sektorin hektisyyteen. Näin, kuten 
Comaroffeilla, Auslanderin selitys noituussyytösten intensifioitumisesta on 
kaksitasoinen ja polaarinen: ensisijainen selitys perustuu globaali-lokaali -
oppositioon, eli paikallistason pyrkimykseen ymmärtää ja käsitellä globaalin 
talouden aiheuttamia muutoksia ja pahoinvointia. Toisaalta paikallistasolla tämä 
pahoinvointi kulminoituu nuorten ja vanhusten väliseksi oppositioksi. 
 
On kiinnostavaa verrata tätä Auslanderin analyysiä Audrey Richardsin 60 vuotta 
varhaisempaan esitykseen samankaltaisesta noitien etsimisliikkeestä samoilla 
alueilla, siis 1930-luvun Pohjois-Rhodesiassa. Silloisia noitien etsijöitä 
nimitettiin bamucapeiksi ja he olivat Richardsin mukaan enimmäkseen nuoria 
miehiä, jotka olivat pukeutuneet eurooppalaisiin vaatteisiin. Kuten Auslanderin 
kuvaamassa rituaalissa, myös bamucapi-rituaalissa kylän naiset ja miehet 
järjestettiin kahteen eri jonoon ja noitien etsijä tunnisti heistä noidat 
käsipeilillään (Richards 1935, 448). Käsipeilin ja eurooppalaisten vaatteiden 
lisäksi bamucapit käyttivät hyväkseen useita muita lainoja "valkoisesta sivilisaa-
tiosta" (mts. 451). He möivät noituudesta puhdistavaa lääkettä apteekkarin 
pulloissa eivätkä perinteisissä sarvissa, he käyttivät kristillistä retoriikkaa, ja 
jonot, joihin tutkittavat ihmiset järjestettiin, muistuttivat virallista 
väestönlaskentaa. 
 
Richardsin mukaan tällaiselle liikkeelle oli sosiaalinen tilaus niiden taloudellisten 
ja sosiaalisten muutosten takia, joita kontakti valkoisiin oli aiheuttanut keskisessä 
Afrikassa. Tärkeimpiä näistä muutoksista olivat palkkatyö (joka aiheutti 
yksilöllistymistä ja kateutta), kristinusko (jonka opit olivat ristiriidassa 
perinteisten uskomusten kanssa) ja kaivokset ja uudet kylät (joissa toisilleen 
vieraat ihmiset joutuivat elämään lähekkäin). Richardsin mukaan kaikki tämä oli 
aiheuttanut epävarmuutta, moraalikoodien rapistumista ja noituuden pelon 
lisääntymistä. Ihmiset alkoivat turvautua yhä enemmän rahaan esi-isien ja 
sukulaisten sijaan ja hankkia rahallaan mm. suojelevaa magiaa. (Richards 1935, 
458-459.) Bamucapi-liike oli Richardsin mukaan siis oire ja ilmaus siitä sosiaali-
sesta ja moraalisesta hajaannuksesta, jota kontakti eurooppalaisiin aiheutti 
afrikkalaisissa yhteiskunnissa. 
 
Afrikan tutkimuksen historiaan tutustuneet tietävät, että Richardsin analyysi oli 
ajalleen tyypillinen. Varhaisessa brittitutkimuksessa 1930-60 -luvuilla noituusus-
komusten nähtiin tyypillisesti heijastavan sosiaalista rakennetta, ja rakenteen 
muuttuessa myös uskomukset muuttuisivat. Näitä muutoksia afrikkalaisissa 
yhteiskunnissa aiheutti "kontakti valkoisiin". Ennen kolonialismia afrikkalaisten 
ajateltiin eläneen itseriittoisissa ja perinteitään uusintavissa heimoyhteiskunnissa. 
Kontaktin eurooppalaisiin ja heidän edustamaansa moderniin yhteiskuntaan 
uskottiin ajaneen staattiset afrikkalaiset heimoyhteiskunnat siihen hajaannuksen 
tilaan, jota tutkijat - mm. Godfrey ja Monica Wilson - 1940-1960 -luvun 
urbanisoituvassa Afrikassa katsoivat näkevänsä. Muutoksen selityksessä 
funktionalistiset käsitykset yhdistyivät evolutionistisiin siten, että nämä 
traditionaaliset afrikkalaiset heimoyhteiskunnat, joiden puhtaassa, esikolo-
niaalisessa tilassaan uskottiin toimineen koherentteina systeemeinä, muuttuisivat 
vähitellen silloisen kaoottisen siirtymävaiheen jälkeen moderneiksi, yhtä lailla 
koherenteiksi systeemeiksi. 
 
Comaroffien ja Auslanderin analyysit nykynoituudesta eivät suuresti eroa näistä 
varhaisista brittitutkimuksen näkemyksistä. Jopa heidän käsitteensä ovat siinä 
määrin samanlaisia, että länsimainen moderni näyttäytyy jatkuvana ongelmana 
afrikkalaisille. Richards kuvaa 1930-luvun noituuden poistamisliikettä 
nimenomaan moderniksi ja modernin aiheuttamaksi, aivan samoin kuin Auslander 
1980-luvun lopun liikettä. Comaroffien ja Auslanderin analyysit ovatkin 
ongelmallisia juuri sen takia, että ne uusintavat varhaisen tutkimuksen kuvan 
afrikkalaisista yhteiskunnista staattisina, tasapainoisina ja suljettuina 
moraaliyhteisöinä "ennen kontaktia". Jos aikaisemmat siirtymävaiheesta kertovat 
brittitutkimukset olivat risteytys funktionalismia ja modernisaatioteoriaa, niin 
Comaroffien ja Auslanderin analyysissa funktionalismi yhdistyy eräänlaiseen 
marxilaistyyppiseen evoluutioajatteluun, koska he korostavat afrikkalaisten 
moraalisen hädän johtuvan globaalin kapitalismin riistosta, jonka afrikkalaiset 
tuntevat - jokseenkin sananmukaisesti -nahoissaan, mutta eivät tiedosta pahan 
olon lähdettä, eli eivät (vielä?) osaa kohdistaa syytteitään tosiasiallisiin riistäjiin. 
 
Näiden chicagolaisten lähestymistapojen vastavoimaa nykyisessä noituuden tut-
kimuksessa edustavat ne tutkijat, joiden mielestä vakavasti otettava noituuden 
selitys voi perustua vain noituussyytösten kontekstin tarkkaan tuntemukseen. 
Tämä sisältää sekä niiden sosiaalisten suhteiden, joissa noituussyytökset 
tapahtuvat, että niitä ympäröivän yhteisön, nykyisyyden ja historian tuntemisen. 
 
Esimerkkinä tällaisesta lähestymistavasta voi mainita brittitutkija Maia Greenin 
(1997) tutkimuksen noituuden poistamisrituaaleista eteläisessä Tansaniassa 1990-
luvun taitteessa. Hänen mukaansa tällaiset ajoittain ilmaantuvat, usein laajoillakin 
alueilla toimivat noituudenpoistoliikkeet, joita myös Auslanderin ja Richardsin 
tutkimukset käsittelevät, selittyvät vain niiden poliittisen roolin kautta. Liikkeet 
ilmaantuvat poliittisesti epävakaina aikoina, eikä tämä epävakaus Greenin mukaan 
johdu kontakteista eurooppalaisiin, moderniin tai kapitalismiin, vaan paljon 
paikallisemmista poliittisista prosesseista, joissa keskeisinä toimijoina ovat 
sellaiset instituutiot kuin kristillinen kirkko, valtion eri tasojen viranomaiset, 
poliittiset puolueet ja näitä instituutioita vastustavat ryhmät. Noituussyytösten ja -
puhdistusten kohteeksi joutuvat Greenin mukaan usein ne yksilöt, jotka edustavat 
joitakin sellaisia valtainstituutiota, joiden politiikkaa maaseudun kansa vastustaa. 
Noituussyytökset ja -puhdistusrituaalit ovatkin Greenin mukaan tapoja artikuloida 
vastustus aivan tiettyjä poliittisia instituutioita ja toimijoita kohtaan, jolloin 
noituuden puhdistusliikkeet itsessään ovat poliittisia luonteeltaan (1997, 338). 
Green ei jätä selitysmalliaan vain ohjelmanjulistukseksi, vaan tekee myös 
analyysin niistä tosiasiallisista toimijoista, jotka pogorojen keskuudessa Etelä-
Tansaniassa olivat puhdistamisrituaalien takana ja kohteina. 
 
Greenin analyysissä noituusrituaaleihin osallistujat eivät siis ole lainkaan sellaisen 
Comaroffien ja Auslanderin kuvaaman ”väärän tietoisuuden” vallassa, jossa 
heikot ja oikeasti syyttömät ihmiset leimautuisivat monimutkaisissa 
muutosprosesseissa syntipukeiksi. Toimijoiden poliittinen tietoisuus on 
päinvastoin niin kirkas, että noituudesta tässä analyysissä tuleekin väline 
poliittisessa kilpailussa, noituus redusoituu politiikaksi. Analyysin vahvuus on 
kuitenkin siinä, että paikallisyhteisön monimuotoisuus tulee esille: siellä ei ole 
ainoastaan nuoria ja vanhuksia, vaan erilaisia instituutioita ja toimijoita, joilla on 
omat intressinsä ja keskinäisten konfliktien historiansa. Vaikka näissäkin 
puhdistusrituaaleissa käytetään lainoja vierasperäisistä aineista ja käytänteistä, 
Greenin analyysissä huomio ei kiinnity niihin. Konfliktit, joita rituaaleissa 
käsitellään ja hoidetaan, ovat niin sanotusti kotoperäisiä, kuten myös itse 
rituaalit vieraista lisistään huolimatta. Toisin kuin chicagolaisessa 
tutkimuksessa, paikallisyhteisö ei ole moraaliyhteisö, johon ulkopuoliset voimat 
tuottavat hajaannusta ja moraalista paniikkia. Sen sijaan paikallisyhteisö on jo 
lähtökohtaisesti jakautunut ja konfliktinen ja sillä on jo pitkällinen kokemus 
ulkopuolisista yhteiskunnista ja voimista. Oppihistoriallisesti tämä käsitys 
vertautuu Rhodes-Livingstone -instituutin ja manchesteriläisten tutkimuksiin 
Afrikassa 1940-70 -luvuilla. Nämä tutkimukset uudistivat harmonisuutta ja 
staattisuutta korostavaa rakenne-funktionalistista kuvaa yhteiskunnasta 
korostamalla konflikteja ja toimijoiden risteäviä intressejä. Maia Greenin 
tutkimukseen verrattava käsitys noituudesta poliittisena instrumenttina löytyy 
näistä tutkimuksista mm. Victor Tumerilta ja Max Gluckmanilta. 
 
Toinen tutkija, joka asettuu eksplisiittisesti comaroffilaista lähestymistapaa vas-
taan, on meille useille tuttu ja kollega, Harri Englund. Englund (1996, 260) toteaa 
ykskantaan tutkimistaan malawilaisista dedza-kyläläisistä, että markkinatalous, 
akkumulaatio ja hyödyketuotanto sen enempää kuin modernikaan eivät ole heille 
ongelmia. Noituussyytökset ovatkin tapa käsitellä niiden kohteena olevan persoo-
nan moraalista laatua ja imagoa. Kun syytökset kohdistuvat esimerkiksi varak-
kaaseen yrittäjään, varallisuus sinänsä ei ole paheksunnan kohteena, vaan se tapa, 
jolla yrittäjä on varallisuutensa hankkinut ja käyttänyt. Varakas henkilö välttyy 
moraaliselta paheksunnalta jakamalla varallisuuttaan. Jakamisen merkitys ei 
perustu yksinkertaiseen vastavuoroisuuden normiin, vaan jakamalla henkilö tekee 
näkyviksi ne sosiaaliset suhteet, joista hän muodostuu ja jotka ovat 
mahdollistaneet hänen toimintansa. 
 
Tämä lähestymistapa perustuu laajempaan kritiikkiin, jota viimeaikaisessa Afri-
kan tutkimuksessa on esitetty aikaisempia teorioita kohtaan ja erityisesti niiden 
tapaan soveltaa eurosentrisiä yksilö- ja yhteiskuntakäsityksiä Afrikkaan. Esimer-
kiksi Charles Piot (1999) löytää kaikkien aikaisempien teorioiden taustalta 
käsityksen ihmisistä erillisinä yksilöinä, autonomisina entiteetteinä. Tämä on 
Piotin mukaan ollut pysyvä taustaoletus, vaikka afrikkalaista todellisuutta onkin 
eri aikoina tutkittu erilaisin kysymyksin ja teorioin. Varhaisissa tutkimuksissa 
pohdittiin mm. sitä, mikä saa yksilöt muodostamaan ryhmiä ja ylläpitämään 
yhteiskuntaa - siis sitoutumaan toisiinsa ja yhteiskuntaan - kun taas myöhemmässä 
tutkimuksessa on kysytty, miten yksilöt manipuloivat yhteiskuntaa omien 
intressiensä mukaan. Niin Piot kuin Englundkin soveltavat Melanesian 
tutkimuksen, erityisesti Marilyn Strathernin (1988), käsityksiä Afrikkaan. Tästä 
näkökulmasta ihmisiä ei tarkastella yksilöinä, joilla on sosiaalisia suhteita, vaan 
henkilöinä, jotka ovat sosiaalisia suhteita. Ihmiset eivät siis ole autonomisia 
yksilöitä, vaan muodostuvat sosiaalisista suhteista, vaihdon kautta. 
 
Niinpä Englundin (1996, 271, 273) mukaan varallisuuden jakaminen on julkinen 
tunnustus ja kiitos niille ihmisille, jotka ovat osallistuneet jakajan persoonan 
muodostumiseen. Jakaminen tekee akkumulaatiosta hyväksyttävää ja yrittäjästä 
moraalisen persoonan. Noituussyytös taas on hyökkäys henkilön moraalista 
laatua kohtaan, argumentti siitä, että henkilö toimii kuin yksilö, eli pitää 
varallisuuden itsellään. Näin toimiessaan henkilö kieltää rakentuvansa muiden 
toimista ja siten velallisuutensa. 
 
Noituussyytösten välttäminen on tämän näkemyksen mukaan kuitenkin 
jotakuinkin mahdotonta, sillä varakas tai vaurastunut henkilö pystyy harvoin 
täyttämään kaikkia niitä avun ja jakamisen odotuksia, joita häneen 
legitiimistikin kohdistuu. Niille, jotka jäävät hänen jakoverkostonsa 
ulkopuolelle, henkilö näyttäytyy yksilönä, noitana, joka kieltäessään heiltä avun 
kieltää suhteensa heihin ja samalla estää heidän toimijuutensa ja täydentymi-
sensä moraalisina persoonina. 
 
Mutta kun henkilö käsitetään muodostuvaksi sosiaalisista suhteista, myös näistä 
intressikonflikteista tulee persoonan sisäisiä eikä yksinkertaisesti ulkopuolisten 
subjektiin kohdistamia vaateita (Englund 1999, 141). Esimerkkinä henkilön 
ristiriitaisesta tilanteesta Englund (1996, 264-267) esittää Hawadi-nimisen 
miehen tarinan Malawista. Hawadi palasi 30 vuoden poissaolon jälkeen takaisin 
kotikyläänsä, tai oikeastaan äitinsä kotikylään, josta hänellä oli oikeus saada 
maata. Hawadi avasi kylässä pienen kaupan ansaitakseen rahaa maanviljelyksen 
aloittamiseen. Vaimonsa kanssa hän työskenteli äitinsä puutarhassa ja antoi 
äidilleen ja äidinpuoleiselle siskolleen säännöllisesti ruokaa ja kaupastaan 
tarvikkeita ilmaiseksi. Tällä tavoin mies pyrki etabloimaan itsensä moraalisena 
persoonana pitkän poissaolonsa jälkeen. Äiti oli mahdollistanut Hawadin paluun 
kotikylään ja maanviljelyn, ja Hawadin apu äidille tunnustus näistä ja 
aikaisemmista kontribuutioista Hawadin persoonaan. Ongelmaksi muodostuivat 
kuitenkin Hawadin vanhemmat velipuolet, joilla oli sama äiti mutta eri isä kuin 
Hawadilla. Näiden veljien silmissä Hawadi näyttäytyi noitana, sillä he jäivät 
Hawadin avun ulkopuolelle. Hawadi reagoi tähän paheksuntaan yrittämällä 
vahvistaa muita sosiaalisia suhteitaan, esimerkiksi isänsä kotikylän sukulaisiin. 
Luomalla muita sitoumuksia ja vahvistamalla muita suhteitaan Hawadi yritti 
väistää vanhempien veljiensä kritiikin ja uhan moraaliselle imagolleen. 
 
Melanesialaisen näkökulman tuominen Afrikan tutkimukseen ja käsityksen 
toimijasta ja toimijuudesta on innovatiivinen ja tuore. Olen kuitenkin näkevinäni 
tässäkin lähestymistavassa tuttuja yhtymäkohtia aikaisempiin noituusselityksiin. 
 
Eikö tässä mallissa käy lopulta niin, että moraalinen persoona ja 
noituussyytökset riippuvat tarkastelijan sosiaalisesta perspektiivistä? Niille, 
jotka tuntevat jääneensä auttamis- ja tunnustusverkoston ulkopuolelle 
perusteetta - ja näitä ihmisiä aina riittää -henkilö, joka anteliaasti jakaa muille, 
näyttäytyy väistämättä noitana. Välttääkö tämä Afrikan tutkimukselle uusi 
käsitys henkilöstä lopultakaan sitä vanhaa tuttua teoriaa, jonka mukaan noituus 
on heijastus tai ilmaus sosiaalisissa suhteissa olevista jännitteistä? Uutta on 
kieltämättä se, että henkilö nähdään monenlaisista suhteista muodostuvana eikä 
vain esimerkiksi linjasukusuhteista. Tämän takia henkilön asema tai rooli 
sosiaalisessa rakenteessa ei ole yksiselitteinen eikä yksi, vaan henkilö on 
useiden sosiaalisten verkostojen risteymä. Kuva ihmisistä ja yhteiskunnasta on 
enemmän toisiinsa virtaavuutta kuin erillisyyttä korostava. Tämä henkilöiden 
rajojen hämärtäminen on erityisen sopivaa noituuden tutkimukseen, koska 
noituudessa on kyse juuri sellaisista interpersoonallisista voimista, jotka 
rikkovat henkilöiden rajoja. Mutta onko kuva noituudesta erilainen kuin 
aikaisemmissa teorioissa? Onko noituus tässäkään lopulta olennaisesti muuta 
kuin heijaste sosiaalisista ja poliittisista jännitteistä? 
 
Minusta näyttää siltä, että funktionalistiset selitykset elävät edelleen vahvasti 
nykyisessä noituuden tutkimuksessa. Noituus on siten sosiaalisen muutoksen tai 
konfliktin indeksi tai heijaste, oli sitten kyse yhteisön tasosta tai interpersoo-
nallisten suhteiden tasosta. Kun Comaroffeille ja Auslanderille noituus on 
symbolinen ilmaus moraalisen kaaoksen ja konfliktin kokemuksesta 
ulkopuolisen modernin aiheuttamassa sosiaalis-taloudellisessa 
muutostilanteessa, Greenille ja Englundille noituus on ilmaus sosiaalisista ja 
poliittisista skismoista paikallisyhteiskunnassa. 
 
Ongelmana näissä näkemyksissä mielestäni on kuva noituudesta ja noituus-
syytöksistä jokseenkin mekanistisesti ja ennustettavasti nousevina ja toimivina 
ilmiönä tietyissä tilanteissa ja tietyissä suhteissa automaattisesti ilmaantuvina. 
Tämä kuva on valju ja kesy siksi, että todellisuudessa noituus koetaan usein 
pelottavana, jännittävänä, ennakoimattomana ja vaikeasti kontrolloitavana 
ilmiönä. Noituus on usein voima, joka on potentiaalisesti läsnä ja siksi 
olennainen osa eksistenssiä ja samalla vaikeasti käsitettävä ja selitettävä asia. 
Lisäksi Peter Geschiere (2000 [1997]) on muistuttanut noituuden moraalisesta 
ambivalenttiudesta, siitä että sitä ei käytetä ainoastaan pahoihin, vaan myös 
hyviin tarkoituksiin, kuten suojelemiseen; ambivalenttiutta vain lisää se, että 
usein yhden ja saman ihmisen uskotaan kykenevän käyttämään näitä voimia 
sekä hyvään että pahaan. Noituuden selitykset tutkimuksessa sulkevat usein pois 
tämän epämääräisen mutta olennaisen, mystisen, ambivalentin ja häilyvän 
aspektin, joka on olemassa myös sellaisille vakavamielisille kristityille kuin 
perheeni isä Kilimanjarolla. Comaroffilaiselle lähestymistavalle onkin annettava 
tunnustus siitä, että se muistuttaa tästä noituuden kokemuksellisesta, 
koskettavasta, järisyttävästä ja mielikuvituksellisesta tasosta. 
 
Globaali-lokaali -dikotomioiden tasolla operoivat tutkimukset eivät kuitenkaan 
nähdäkseni onnistu merkittävästi lisäämään ymmärrystämme noituudesta. Suu-
rista asioista - miksei globaaleistakin - puhuminen ja samankaltaisten ilmiöiden 
vertailu edellyttää partikulaarisen tuntemista. Antropologian anti ja vahvuus on 
mielestäni edelleen paikallistason vankassa tuntemuksessa, sellaisessa mitä Green 
ja Englund edustavat, joskin soisin heidän analyysinsä selväjärkisyyden ja sel-
keyden sotkeutuvan hieman enemmän tuohon noituuden epäloogiseen, enna-
koimattomaan ja symboliseen puoleen. Comaroffit ja Auslander esittävät tulkin-
tansa nimenomaan symbolisena, mutta olisi kiinnostavaa, jos heidän symbolinen 
analyysinsa ulottuisi pidemmälle kuin vierasperäisten lainojen -käsipeilien ja 
kumileimasimien - tasolle. Tutkijan haaste olisi löytää se noituuden symboliikka, 
joka nousee tutkitusta paikasta ja joka on kulttuurisesti ja historiallisesti rakentu-
nut sisältäen myös erilaisia vieraita vaikutteita. Tässä suhteessa Marja-Liisa ja 
Lloyd Swantzin sairauden, parantamisen ja sosiaalisen muutoksen tutkimukset 
zaramojen parissa Tansaniassa tarjoavat läheltä seurattua, sympaattista tulkintaa 
myös noituuteen liittyvästä symboliikasta (esim. Lloyd Swantz 1990 [1974], 
Marja-Liisa Swantz 1995). Sympaattisella tarkoitan tässä tutkittavan kulttuurin 
symbolien vakavasti ottamista, niiden käsittämistä enemmänkin elämän ja 
muutoksenkin perustaksi kuin heijasteeksi jostakin muusta, kuten taloudesta tai 
politiikasta. 
 
Tässä käsitellyt 1990-luvun noituustutkimuksen selitysmallit jakautuvat siis 
yhtäältä niihin, jotka korostavat paikallisyhteiskuntaa globaalin ja modernin 
”uhrina” ja noituussyytöksiä tämän kokemuksen symbolisena ilmauksena ja 
toisaalta niihin, jotka korostavat paikallisyhteiskunnan kulttuurista jatkuvuutta ja 
vahvuutta ja noituussyytöksiä paikallisten konfliktien poliittisena ilmauksena. 
Nämä selitysmallit ja erityisesti niiden vastakkainasettelu tutkimuksessa on 
saanut itse asiassa hieman poliittisen puoluejakautumisen piirteitä. Onkin 
ironista, että symbolinen selitysmalli, jonka kannattajaksi esimerkiksi Auslander 
julistautuu, jää varsin ohueksi hänen omassa analyysissään, jossa lopultakin 
tärkeimmäksi selittäjäksi nousevat poliittis-taloudelliset tekijät. Green 
puolestaan tekee heti alkuun selväksi, että noituutta ei voi selittää symbolisesti, 
minkä jälkeen hän esittää huomattavasti Auslanderia rikkaamman analyysin 
noituus- ja muiden puhdistautumisrituaalien paikallisesta symboliikasta, mutta 
rajaa sen pois selityksestään, jolloin jäljelle jää noituussyytösten "puhdas" poliit-
tinen selitys. Tämä antropologinen politikointi yksisilmäistää analyysiä myös 
toisella tavalla: siinä missä kuva paikallisyhteisöstä avuttomana ja 
hämmentyneenä globaalien ja modernien voimien uhrina on epäuskottava ja 
pessimistin on kuva vieraita vaikutteita suvereenisti suodattavasta, 
konfliktisuudessaankin itseriittoisesta paikallisyhteisöstä puolestaan 
romantisoiva. 
 
Noituustutkimuksessa on muodostunut myös jokseenkin truismiksi käsitys, että 
noituuden taustalla oleva motiivien ”epäpyhä kolminaisuus” on kateus, ahneus 
ja pelko - pelko toisten noituudesta (joka johtaa suojelevan magian käyttöön). 
Noituus näyttää siten melkeinpä universaalien negatiivisten tunteiden tulkilta tai 
koodilta Olisiko mahdollista tutkia noituuden kosmologiaa tai ontologiaa? 
Paljastaisiko se mahdollisesti joitakin erilaisia, kulttuurisesti rakentuvia 
käsityksiä pahasta, pahuudesta, vallasta ja toimijuudesta, joihin noituus ja 
noituuskäsitykset perustuvat ja joita noituusdiskursseissa käsitellään? 
 
Tällä kaikella en ollenkaan tarkoita sitä, että olemassa oleva noituustutkimus 
olisi epäkelpoa tai väärässä. Päinvastoin, noituustutkimus on avannut rohkeasti 
näkymiä näkymättömään, hyvin vaikeasti tavoitettaviin asioihin. Olemassa 
olevat tutkimukset ovat osoittaneet, että sosiaaliset ja poliittiset aspektit ovat 
kiistämättömän olennaisia noituuden ymmärtämiselle ja selittämiselle. Mutta 
olisiko mahdollista vangita yhteen ja samaan tutkimukseen enemmän noituuden 
moniulotteisuudesta ja sen eri tasoista, eli tutkia noituuden sosiaalisia, poliittisia 
ja taloudellisia aspekteja yhdessä siinä ilmenevän historiallisesti muovautuneen 
symboliikan ja ontologian kanssa? Ristiriitoja unohtamatta. 
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